
76

ISSN:2500-0667

Введение
В современном мире значимость способно-

сти человека читать трудно переоценить. Огром-
ное количество информации человечество гене-
рирует и обрабатывает с помощью письменной 
речи. Чтение способствует как становлению 
личности отдельного индивида, интеграции его 
в социум и культуру, так и развитию всего обще-
ства в целом. По выражению Р. Солсо, «чтение —  
это сложное волевое усилие, при котором от чи-
тающего требуется построить осмысленный об-
раз из набора линий и кривых, которые сами по 
себе не имеют смысла. Организуя эти стимулы 
так, чтобы получились буквы и слова, читающий 
может затем извлечь из своей памяти значение. 
Весь этот процесс занимает долю секунды, и он 
просто поразителен, если учесть, сколько в нем 

участвует нейроанатомических и когнитивных 
систем» [1]. 

В связи с бурным развитием нейровизуали-
зационных технологий особая роль в изучении 
процесса чтения отводится исследованиям про-
цессов нейрокогнитивной обработки текста, 
выполняемым в рамках так называемого нейро-
биологического подхода. В настоящее время в 
международных базах цитируемых научных ра-
бот (Scopus, ScienceDirect, Web of Science, NCBI 
и др.) содержится много информации о такого 
рода исследованиях на основе языков, исполь-
зующих латинскую письменность. Значительно 
меньше работ, посвященных проблемам чтения, 
на языках, использующих кириллицу и, тем бо-
лее, арабское письмо и иероглифические систе-
мы письменности.
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В то же время выявление этнических, куль-
турно-, лингвистически- и т.п. модулируемых 
стратегий нейрокогнитивной обработки текста 
может послужить основой для определения бо-
лее точных этиологических оснований такого 
рода исследований. Прежде всего это касается 
одной из самых распространенных форм пато-
логии чтения — дислексии. 

Цель работы
Выявить и определить этиопатогенетические 

механизмы нарушений квалифицированного 
чтения как одной из ключевых компетенций со-
временного человека и осуществить теоретиче-
ский поиск способов преодоления этих наруше-
ний. 

Дискуссия
Дислексия обобщенно понимается как нару-

шение способности бегло и точно читать текст и 
понимать его смысл. 

В связи с тем, что квалифицированное чте-
ние является одной из ключевых компетенций 
современного человека, проблема определения 
этиопатогенетических механизмов нарушений 
чтения и поиска способов их преодоления стала 
важным направлением исследовательского по-
иска в когнитивных нейронауках.

При этом клинический аспект проблемы 
связан с необходимостью дифференцирования 
собственно дислексии, включенной в состав 
нарушений, выявляемых при различного рода 
исследованиях речи и голоса (рубрики R47-R49 
МКБ-10), в качестве одной из форм наруше-
ний узнавания и понимания символов и знаков 
(R48). В то же время среди диагностических кри-
териев клинически значимых расстройств пси-
хологического развития (рубрики F8-F81 МКБ-
10) обособленно выделяются «специфические 
расстройства развития учебных навыков» (F81), 
включающие в себя в том числе специфическое 
расстройство чтения (F81.0), проявляющееся в 
трех видах — «отсталое чтение», дислексия раз-
вития и специфическое отставание в чтении. При 
этом ведущим критерием при вынесении диа-
гноза такого расстройства является невозмож-
ность его объяснения исключительно снижени-
ем интеллекта, проблемами остроты зрения или 
неадекватным обучением в школе. Относитель-
ным отличительным признаком расстройств 
группы R48 от нарушений группы F81.0 явля-
ется наличие в анамнезе у детей с нарушениями 
психологического развития различных проблем 
освоения навыков речи или языковой лексики 
(т.е. cоставляющих собственно дислексии в по-
нимании критериев раздела R48). Как следствие, 
на первый план в клинической картине этого ва-
рианта расстройств развития учебных навыков 
выходят нарушения навыков чтения и узнава-
ния читаемого слова, речевого навыка чтения 
и выполнения других задач, требующихся при 
чтении. Вторично это расстройство сочетается 
с длительно сохраняющимися трудностями пра-
вописания, не редуцирующимися даже в случае 
достижения прогресса в освоении чтения.

Существующие варианты нарушения чтения 
по этиологическому основанию разделяются на 
следующие типы [2, 3, 4]:

1. Дислексия развития (первичная дислексия) 
— специфическое нарушение чтения, обуслов-
ленное врожденной дезорганизацией мозговой 
области визуальной формы слова (visual word 
form area, VWFA, анатомически — средней части 
веретенообразной извилины левого полушария).

2. Вторичная дислексия — обширная группа 
неспецифических нарушений чтения, возник-
ших в результате разнообразных нарушений 
высших психических функций, сенсорных и мо-
торных дефицитов, нарушений речи, задержки 
психического развития, умственной отсталости.

3. Алексия — группа нарушений чтения, воз-
никших в результате органического поражения 
головного мозга. 

Следует отметить наличие нескольких под-
ходов к методологии изучения этиопатогенеза 
нарушений чтения и к решению вопроса о том, 
все ли нарушения чтения правомерно называть 
дислексией [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10]? 

При этом необходимо учитывать, что до кон-
ца еще достоверно не получен ответ об общно-
сти / сходстве / различии этиопатогенетических 
механизмов нарушений чтения при различных 
типах письменности — от исторически более 
раннего пиктографического письма до совре-
менных форм фонографического, силлабографи-
ческого и морфографического письма, а также 
идеографического (логографического) письма, 
представленного китайской иероглифической 
письменностью. 

Строго говоря, фактически вся письменная 
речь человечества реализуется в описанных 
выше четырех лингвистических сценариях с раз-
ным их структурным и функциональным напол-
нением, которые могут быть как чистыми, так и 
смешанными.

Отметим, что эволюция Homo Sapiens, оче-
видно. сопровождалась развитием систем речи, 
по мере развития которой, в свою очередь, на-
блюдалось все большее усложнение письмен-
ности. Включение в лексикон абстрактных по-
нятий продиктовало необходимость перехода 
письменности на абстрактный, символический 
уровень. Как следствие, с переходом письмен-
ности на символический уровень усложнялась и 
получала все большую специализацию функция 
чтения, которая не является эволюционно детер-
минированной. 

Лингвистические характеристики особен-
ностей основных видов письменности не имеют 
жесткой связи с этнической принадлежностью 
носителей речи. Не существует физиологических 
коррелятов, которые могли бы детерминировать 
у представителей какого-либо этноса только 
определенный вид письменности и не давали 
бы возможность овладеть другим типом письма. 
Мировые письменности в исторической ретро-
спективе довольно часто мигрировали между 
разными территориями, трансформировались 
одна в другую, радикально менялись в связи с 
историческими событиями и т.д. [11].
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Однако в детской пато- и нейропсихологии, 
иных разделах психологии, изучающих пробле-
мы дислексии, спеллингования и нарушений 
чтения в целом, достаточно редко встречаются 
исследования, в которых особенности чтения в 
норме и при его нарушениях рассматриваются 
в связи с особенностями тех или иных систем 
письменности, направления письма и иных кон-
кретных лингвистических особенностей. 

Принято считать, что структурные и функ-
циональные особенности разных письменностей 
никак не детерминированы физиологически, а 
зависят от исторически сложившегося культур-
ного контекста, от целого комплекса уникальных 
и зачастую даже случайных факторов, повлияв-
ших на становление той или иной формы письма. 
При этом очевидно, что и некоторые лингвисти-
ческие особенности письменной речи, например, 
алфавитный, слоговый либо графемно-симво-
лический, семантический характер стимульно-
го материала могут влиять на процессы эффек-
тивности восприятия таких сигналов-стимулов, 
их распознавания и адекватной переработки в 
соответствующих мозговых структурах — фак-
тически — нейробиологических, нейрофизио-
логических и нейропсихологических факторах 
переработки информации, определяющих эф-
фективность, в том числе чтения. Однако такого 
рода междисциплинарных исследований крайне 
недостаточно и в отечественной, и зарубежной 
фундаментальной и прикладной науке. 

Как следствие, остается открытым вопрос 
о характере возможной связи этиопатогенети-
ческих механизмов различных вариантов нару-
шений чтения, с одной стороны, и собственно 
стимульного материала той или иной системы 
письменности либо этнокультурных особенно-
стей субъекта, воспринимающего знаки, симво-
лы и другие элементы этой письменности, — с 
другой. Представляется, что отмеченные выше 
особенности письменности требуют своего уче-
та при проведении исследований дислексии. 

В то же время в числе причин нарушений 
чтения следует рассматривать прежде всего об-
щие факторы в более узком естественно-науч-
ном контексте — общемозговые нейробиологи-
ческие особенности. 

При этом в отечественной науке и практике 
закрепилась более широкая трактовка термина 
«дислексия», под которой понимаются любые 
нарушения чтения, имеющие многообразную 
причинно-следственную обусловленность. Наи-
более часто дислексию соотносят с общим недо-
развитием речи [12]; с недостаточным уровнем 
сформированности различных высших психиче-
ских функций изолированно и в совокупности 
[5, 6, 13, 14]; с недостаточностью высших зри-
тельных функций (зрительного гнозиса, зритель-
ной памяти, восприятия и внимания) [15, 16, 17]; 
с фонологическим дефицитом [7, 18]. Отдель-
но выделяются разные формы распада чтения 
(алексии) вследствие органических поражений 
мозга (в понимании Луриевского нейропсихоло-
гического подхода и синдромного анализа) [2].

Отметим, что в отечественной науке и прак-
тике проблема дислексии наиболее фундамен-
тально изучена на рубеже ХХ и ХХI веков А.Н. 
Корневым [13] и Р.И. Лалаевой [14]. Оба автора 
рассматривают дислексию с точки зрения широ-
кого спектра этиопатогенетических факторов и 
предлагают способы преодоления дислексии, ко-
торые зависят от выявленного патогенетическо-
го механизма — нарушений тех или иных выс-
ших психических функций: памяти, внимания, 
слухового, зрительного гнозиса и т.д.

Однако вследствие нечетких этиологических 
критериев описанные в отечественной науке ме-
ханизмы и признаки дислексии во многих дру-
гих публикациях представляются обширными и 
часто неспецифичными. Естественно, что такие 
разночтения в трактовках феномена дислексии 
привели к созданию многочисленных классифи-
каций дислексии разными авторами. Самые рас-
пространенные из них — это многоосевая клас-
сификация А.Н. Корнева [13], классификация 
Р.Е. Левиной, основанная на речевых нарушени-
ях [12], классификация М.Е. Хватцева по виду 
нарушенной высшей психической функции, ле-
жащей в основе дислексии [19] и т.д.

К сожалению, большая часть российских ис-
следований в области чтения по неизвестным 
причинам проводится изолированно от обще-
мировых тенденций, практически не исследует-
ся материальный субстрат чтения и дислексии. 
Отечественный психолого-педагогический под-
ход к изучению феномена дислексии фактически 
не опирается на нейробиологию, что является 
методологически неверным, поскольку любой 
психический процесс в мозге неразрывно связан 
с субстратом и не знать его природу — значит не 
понимать и сам процесс.

В целом, неясное представление о мозговых 
механизмах чтения, компонентах сети чтения, 
последовательности их связей, механизмов на-
рушения и компенсации зачастую приводит к 
серьезным искажениям в доказательной базе и 
объяснительной силе многих современных оте-
чественных исследований . Одной из причин та-
кого положения является существенный пробел 
в отечественных нейровизуализационных иссле-
дованиях процесса чтения.

Только в двух работах [20, 21], посвященных 
изучению механизмов чтения, из всего огромно-
го (более сорока пяти тысяч источников) мас-
сива защищенных в последние два десятилетия 
отечественных диссертаций, сформированного 
по данным электронной библиотеки диссерта-
ций DisserCat [22], содержится упоминание о 
VWFA [3] — значимом для решения проблемы 
дислексии открытии S. Dehaene начала XXI века, 
которое во многом изменило подход к изучению 
процесса чтения за рубежом и до сих пор про-
должает там активно исследоваться. 

В зарубежных научных работах реализо-
ван всесторонний подход к изучению чтения и 
дислексии, который закономерно включает мас-
штабное проведение нейробиологических иссле-
дований с помощью современных методов ней-
ровизуализации. 
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Диагноз дислексии часто связан с нарушени-
ями различных высших психических функций, 
а также зрительных и слуховых нарушений вы-
сокого уровня. При этом описанные выше фено-
мены могут не играть никакой причинной роли. 
Сенсорные дефициты или дефициты ВПФ могут 
просто сосуществовать с дислексией, потому что 
основная патология мозга распространяется на 
несколько областей. Проблематика определения 
того, какие связанные с этим дефициты являют-
ся коморбидными, а какие выступают причиной 
нарушения чтения, продолжает быть актуаль-
ной. В целом выяснить причины, следствия и 
случайные связи дислексии представляется до-
статочно сложным. Так, природа когнитивных и 
нейрофизиологических механизмов, лежащих в 
основе дислексии, была причиной оживленных 
дискуссий, в результате которых были сформи-
рованы четыре основные классические альтер-
нативные гипотезы. Согласно этим гипотезам, 
дислексия описывается как: 1) фонологическое 
расстройство, влияющее на декодирование ор-
фографии в фонологию [23, 24]; 2) расстройство 

магноцеллюлярного пути [8, 25, 26]; 3) дисфунк-
ция зрительно-пространственного внимания [9, 
27, 28], 4) дисфункция мозжечка [10, 28, 30].

Выводы
Таким образом, каждая из четырех обсуж-

даемых магистральных гипотез подтверждалась 
определенным числом воспроизводящих иссле-
дований. Однако ни одна из них не получила до-
казательного преимущества.

Данное положение обусловливает проведе-
ние кросс-культурных исследований, включа-
ющих сравнительный анализ базовых нейро-
биологических механизмов чтения в мировых 
системах письменности, а также нейролингви-
стических предпосылок для нарушения этих ме-
ханизмов.

Выявление культурно модулируемых страте-
гий нейрокогнитивной обработки текста может 
послужить основой для определения более точ-
ных этиологических оснований такого наруше-
ния чтения, как дислексия, и для поиска эффек-
тивных способов его коррекции.
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